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MODERNlTE VE MlLLlYETCILlK: 
MODERN MlLLlYETCILlK KURAMLARI UZERlNE 2 

Ozet 

Bu makale modernite perspektifmde milliyetcilik kuramlarmi 
incelemektedir. Bu baglamda, millet ve milliyetcilik literatiiriine dair kavramlar 
ozelinden hareketle milliyetcilige modern kuramsal yaklasimlan konu 
edinmektedir. Bu dogrultuda, millet ve milliyetcilik iizerine modern kuramsal 
cahsmalann tarihsel gelisiminden hareket ederek, millet ve milliyetciligi 
coziimleme girisimlerinin karsilastirmali bir okumasma odaklanmaktadir. 
Modernite ile milliyetcilik arasmdaki iliskinin dogru sekilde ortaya koyulabilmesi 
ifin oncelikle " Modernite "nin kavramsal cercevesi fizilmistir. Ardmdan 
modernist milliyetcilik kuramlarmm basat isimleri olan Ernest Gellner, Karl 
Deutsch, Miroslav Hroch, Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson'un temel tezleri 
incelenmistir. Pesi sira, modernist milliyet9ilik kuramlan ifinde yer almakla 
birlikte, bu kuramlan asan bir ek okumayla temel tezini olusturan Anthony D. 
Smith'in yaklasimma deginilmistir. Son boliimde ise, calismamn temel tezini 
olusturan, modern birer fenomen olarak millet ve milliyetciligin dogru analiz 
edilebilmesi ifin, bu fahsmada yer verilen kuramlann birlikte ele almmasi 
gerektigine yonelik bir degerlendirme yapdmistir. 

Anahtar Kelimeler: Modernite, Millet, Milliyet9ilik, Modern Milliyetcilik 
Kuramlan 
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MODERNITY AND NATIONALISM: 
ON THE MODERN THEORIES OF NATIONALISM 
Abstract 

This article aims to demonstrate the nationalist theories of modernist 
perspective. In this context, present work's main subject is the modernist 
theoretical approaches to nationalism based on the main concepts and terms of 
nation and nationalism studies. In this direction, it has been focused on a 
comparative reading of attempts to analyze of nation and nationalism phenomenon 
within the historical developmenst of modernist theoretical studies of nationalism. 
In the beginning, 'modernity's conceptual framework was stated to set out the 
relationship between modernity and nationalism, for a proper analysis. Then, the 
principal names of modernist theories of nationalism, Ernest Gellner, Karl Deutsch, 
Miroslav Hroch, Eric Hobsbawm and Benedict Anderson's basic thesis was 
examined. Sequentially, it was mentioned Anthony D. Smith's approach, who is 
included in the modernist theories of nationalism, but constitudes his analysis with 
an exceeding further reading of these basic thesis. The main thesis of this study is 
that it has to be evaluated all the theories together to analyze the nation and 
nationalism as a modern phenomenon accurately. 

Keywords: Modernity, Nation, Nationalism, Modernist Theories of 
Nationalism 



Giris 

Son iki yiizyildir diinya siyasal konjonkturiine y6n veren milliyetcilik fenomeni, ozellikle 
iki diinya savasi arasmdaki donemde, milli sorun olarak varhgini yogun bir sekilde 
hissettirmesinin ardmdan, soguk savas yillan boyunca diinyaya hakim olan iki kutuplu siyasal 
ve ideolojik kamplasmamn etkisiyle unutulmaya yiiz tutmustu. 3 Fakat 1980'h yillardan itibaren 
uluslararasi siyasal yapinin donusiimii, iki kutuplu klasik denge sisteminin cokmesi ve iletisim 
alamnda yasanan gelismeler gibi bir dizi degisimle 50k kutuplu giic iliskilerinin birbiri icine 
gectigi istikrarsiz bir siyasal yapinin diinya siyasal sistemine egemen olmasiyla birlikte 
milliyetcilik olgusunda yeniden bir hareketlenmenin oldugu goriilmektedir. Yirminci yiizyilm 
sonunda, bolgesel catismalarm hizlandigi, etnik ve dinsel kaynakli savaslann diinya bansmi 
tehdit ettigi bir donem yasanmaya baslanmistir. 

Bu donemde yasanan gelismeler dogrultusunda, kiiresellesme siireciyle baglantih 
milliyetci hareketlerin etki alanma ve gelecegine yonelik sorular ortaya atihrken 4 milliyetciligin 



3 Bu donemde milliyetcilik, siyasetin gelecegi acisindan yok olmus. degildi. Nitekim Soguk Savas. yillan boyunca 

siirdiiriilen, milli kurtulus. hareketleri baglarmndaki somiirge sava^lan biinyesinde varhgini korumaya devam 
ediyordu. Fakat baskin tez, mevcut ideolojik kutupla§mamn ortaya 9ikarttigi, milli sorunlan a?an bir evrensel 
problemle kar?i kar^iya kahndigi yoniindeydi. Bu donemin onemli bir istisnasi olarak Pierre Hassner'e i§aret 
edilebilir. Hassner, 1965 'te, Rem Francaise de Science Politique 'de yayimlanan "Nationalisme et relation 
internationales" ba^hkh makalesinde, milliyetciligin siyasetin gelecegi acisindan onemli bir rol oynamayi 
siirdurdugiine dikkat cekiyordu. Bkz. (Hassner, 1997: 165-189). 

4 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sora;'nda, yirminci yiizyil sonlanna kadar ancak kavramsal diizeyde 

var olan "Diinya Kapitalizmi"nin, iki kutuplu diinyamn sona ermesiyle birlikte pratik bir olguya d6nu§tugunii one 
siirmekle birlikte, bu donusjimiin kapitalizmin sonu olacagim soyler. Bu aym zamanda, bugiine kadar var olan 
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kiiresellesmeye karsi bir tepki olarak yeniden giic kazandigi yoniinde yorumlar da yapilmistrr 
(Kaldor, 2004: 161-177). Kiiresellesme ile birlikte yasanan degisim sonucu ortaya cikan siyasal 
ve toplumsal bosluklar ve biiyiik capta krizlerin, toplumda, milliyetci ideolojiyi "karsi 
konulamaz bir cekim alani" haline getirdigini yazan Alter' e gore, "kriz anlan ve insanlann 
tehditle karsilasmalan durumlarmda, modern anlamda milliyetcilik, Fransiz Devrimi'nden beri 
en giiclii dayanma noktalarmdan biri olmustur" (1994: 11). Nitekim milliyetciligin, 1980'li 
yillann sonunda giiclii bir ivme kazanmasi ve "milliyetci dalga"nm tiim diinyada etkisini 
gostermeye baslamasi g6rulmu§tiir. 

Bu "dalga", milliyetcilik uzerine cahsmalari da tetiklemistir. Arastirmacilann (ozellikle 
siyaset bilimciler) konuya dair kuramsal ilgileri de, yirminci yiizyilm son ceyreginde yasanan 
gelismeler ile birlikte artis gostermistir. Fakat gelismeler neticesinde, gerek yakin donem 
cahsmalar gerekse de tarihsel olarak klasiklesmis metinler iizerinden bakildiginda, modern 
anlamda milletin ve milliyetciligin ortaya cikis kosullan ve gelisimi uzerine kuramsal 
cahsmalar, her iki tarihsel gercekligin de dogasim saptamaya yonelik foziimleme girisimleri 
konusunda diisiinsel bir birlik olmadigim; literatiirde gerek ilgili kavramlar gerekse de kuramsal 
yaklasimlar noktasmda farkhhklar oldugunu gozler oniine sermektedir. 5 

Bu ?ahsma, millet ve milliyet9ilik fahsmalannm mevcut literatiiriinde kuramsal afidan 
goriilen bu cesitlilikten hareket ederek gelistirilmek istenmistir. (^ahsmanm ana temasim, 
modernist bakis a9ismin etkisiyle olusturulan kuramsal milliyetcilik fahsmalan olusturmaktadir. 
Bu baglamda, oncelikle milliyetfilik ve modernite arasmdaki iliski ortaya konulacaktir. 
Ardmdan, 20. yiizyilm biiyiik boliimiinii etkisi altma almis, millet ve milliyetfilik uzerine 
modernist bakis afisiyla olusturulmus oncii isimlere ve kuramsal cahsmalarma odaklamlacaktir. 
Pesi sira "saf modernist okumalara, milliyetciligin modern oncesi ile kurdugu baglar 
baglammda, Anthony D. Smith'in yaklasimma deginilecektir. Son boliimde ise, ozellikle 
modernist kuramsal cahsmalara alternatif olusturulmasma yonelik kisa bir degerlendirme 
yapilacaktir. 

Modernite ve Milliyetcilik 
Modernite 

Milliyetciligin modernite ile olan iliskisini ortaya cikartmak, oncelikle "modern" olamn 
ne anlama geldiginin tanimlanmasiyla baslatilabilir. Giddens, moderniteyi, "on yedinci 
yiizyilda Avrupa'da ortaya cikan ve zaman icerisinde diinya capmda etkisini gostermis olan 
toplumsal yasam ve kurumlar formasyonlan" olarak tanimlar (1996: 1). Venn ise moderniteyi 
degerlendirirken ii9 noktanm iizerinde durmaktadir. Bunlar; moderniteden baska hifbir donemin 
diinyamn hemen her kosesinde bu derecede yaygm ve etkili olamayisi, modernitenin sekiiler 
olan anlatilar temelinde mesruiyet kazanmis tek tarihsel donem olmasi ve rasyonel kapitalizm 



dunyayi algilama ve kavrama bi?imlerin donii^iimu anlamina gelerek bilimsel ve akilci yontem yerine ilahiyatci 
kavrayi^lann egemenlik kuracagi birbilgi diinyasim miimkiin kilacaktir. Yazara gore, ornegin, 1990'larda goriilen 
tiirden epeyce karga§ahk fikmasi, soz konusu karga^ahklann, Bosna ve Ruanda'lardan ABD gibi daha zengin ve 
istikrarh oldugu ileri siiriilen bolgelerine yayilmasi beklenmektedir (Wallerstein, 2012: 9-12). 
5 Anthony D. Smith, John Hutchinson ile birlikte kaleme aldiklan Nationalism ba§hkh eserinin giris. boliimiinde, 
"milletlerin ve milliyetciliklerin incelenmesindeki temel zorlugun, millet ve milliyetcilik kavramlanmn herkes 
tarafindan kabul gorebilecek tammlanmn ortaya 9ikartilamami5 olmasina bagh" olduguna dikkati ?eker 
(Hutchinson ve Smith, 1994: 5). Kuramsal karma§a konusunda klasiklerle birlikte yakin donem tarti§malan da 
i?eren kapsamh bir 9ali5ma i?in bkz. (Ozkinmh, 2008). 
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ve kolonicilik ile eszamanh olarak dogumuyla belirlenmesidir (2000: 18-19). Bu tammlar, 
moderniteyi, Ronesans'i ve Reform' u ger9eklestirmis, ardi srra Aydmlanma d(3nemini yasamis 
olan Bati Avrupa'ya ait bir zaman periyodu ve cografi konum ile b^deslestirmektedir. 

Modernitenin temel felsefesi, insanlann kendi iradelerinden baska her tiirlii askm 
otoriteyi reddederek, "(5zgiirliiklerin oniine yine kendilerinin koyduklari engelleri asma 
kararlihgi ve kisisel (3zgurliikle bir arada yasamanm gereklerinin birbirlerini kisitladigi degil, 
zenginlestirdigi bir toplum, daha dogrusu bir diinya yaratma hayaliydi" (Kahraman, 2004: 1). 
Bu baglamda modernlik fikri, zorunlu olarak rasyonel ozerklik ve egemenligi kapsar. Wagner, 
bu imgesel anlamlar olmadan modernligin kendisinin mumkiin olamayacagmi soyler (2000: 4). 
Bu anlamda modernlik, agirhkh olarak, aklm ozgiirlesmesi ve yasami yonetmesi, kisaca 
rasyonel olmak diye kuramsallastirilmaktadir. 

Bu dogrultuda Tekeli, modernite projesinin varsayimlan iizerinden kuruldugu dort temel 
boyutu belirler: Birincisi modernlesmenin ekonomik yuziidiir ve kapitalist iliskiler icinde 
sanayilesmis bir topluma denk gelir. Ikincisi, bilgiye, ahlaka ve sanata yaklasimdir. Artik bu 119 
alamn birbirine indirgenemeyen ozerk alanlar oldugu kabul edilmektedir. U9uncii boyut, 
geleneksel toplum baglarmdan kurtulmus, kendi akhyla kendini yonlendiren bireyin dogmasidir. 
Dordiincii boyut ise gelisen kurumsal yapidir. Ilk 119 boyutu i9inde banndiran toplumsal yapi 
yeni bir orgiitlenme bi9imi gelistirmektedir. Bu diizen kisaca ulus-devlet olma ve demokratik 
siire9lere dayanma ozellikleriyle ozetlenebilir. Yerel baglamdaki toplumsal iliski bi9imini 
asarak, daha biiyiik ve yaygm bir mekanda toplum i^i dayamsmanm ve anonim toplumsal iliski 
kahplannm olusturulabilmesi i9in milli kimliklerin gelistirilmesi gerekmistir (2004: 20-21). 

Tekeli'nin ifade ettigi dordiincii boyut, modernlik teorisini modern siyasal ve kiiltiirel 
programlara dayanarak a9iklamaktadir. Bu programlann temel belirleyeni, bireyin bilinci ve 
toplumun yapisini belirleyecek ara9lar kullanilarak, bireyin ve toplumun ayaga kaldinlmasi ve 
etkinlestirilmesinin ger9eklestirilmek istenmesidir. Gerek birey gerekse de toplum bu yaklasimi 
gelistirecek bi9imde orgiitlenip denetlenecektir. Boyle bir orgiitlenmeden soz edilecek her 
noktada da merkezi bir otoriteden soz a9mak gerekmektedir. Modernitenin ortaya koydugu 
ilerleme fikri, merkezi otorite olarak ulus-devletin bireyi asacak bi9imde temel kararlari 
vermekle yiikiimlii olmasim ve baslangi9ta ozgiirliik kavrarmyla biitiinlesmis bir kavram olan 
bireyligin yerini ulus-devlet vatandasmm yani yurttashgm almasi sonucunu doguracaktir. 
Modern toplumda bireyi motive edecek ve iktidann mesruiyetini saglayacak yegane ideoloji ise 
milliyet9ilik olacaktir (Meadwell, 1999: 19-51. Ciinkii yeni donemde, bireyi ulus-devlete bagh 
kilacak ve modern toplumlarmm butunlugiinii saglayacak kolektif toplumsal kimlikler 
gerekmektedir (Ogiin, 2000: 66-67). Sanayilesme, kapitalizm ve ulus-devletin egemenligi 
olgulanyla iiretilecek modern kimligin olusum siirecinin milliyet9ilik ile dogrudan iliskili 
oldugu, modern milliyet9i paradigmanm temel dayanak noktasidir. Bu yaklasim, milliyet9ilik 
9ahsmalanm etkileyerek, milliyet9iligi modernitenin karakteristikleri perspektifmde 96ziimleme 
girisimlerini ortaya 9ikarmistir. Nitekim literatiirde modernlesme ve milliyet9ilik arasinda 
baglamsal bir iliski kurulacak ve modernlesme olgusu, 96ziimlemelerin genelini etkileyecektir. 

Modern Millet ve Milliyetcilik 

Modern bir fenomen olarak milliyet9ilik, ulus-devletle birlikte gelisme gosteren bir 
tarihsel -toplumsal ger9ekliktir. Kedourie'ye gore, "Milliyet9ilik doktrini 19. yiizyilm basmda 
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Avrupa'da icat edihnis bir doktrindir" (1994: 9). Milliyetciligi bu siirecten bagimsiz dusiinmek 
mumkiin degildir. Nitekim, milliyetciligin ortaya cikmasim saglayacak toplumsal, siyasi ya da 
ekonomik kosullar modern donem oncesinde mevcut degildir ve milliyetcilik, milletleri bu 
cagda sosyolojik bir gereklilik haline getirmis, onlan yaratmistir (Kedourie, 1994: 29-36, 103- 
106, 146-147). Bu goriisii daha ileri bir boyuta tasiyan Greenfeld ise, ''milliyetciligin diinyanm 
temelinde yattigmi" ciinkii "modernitenin kurucu ilkesi" oldugunu iddia eder (1992: 491). 
Brown, modern donemde ulus-devletin mesrulugunu saglamaya cahsirken devletin milleti ve 
milliyetciligi ortaya cikardigmi yazmistir (1998: 1-15). Bu yaklasim, millet ve milliyetciligi 
tamamiyla modern doneme baglayan bir bakis acisma sahip olmustur. 

Esasrnda modernite oncesine ait kimliklerin varligi, modernist yaklasimlar tarafmdan da 
kabul edilir. Ornegin Ernest Gellner, silinemez kimlik ozelliklerinin varhgmi kabul eder fakat 
bu ozelliklerin milliyetciligi dogrudan dogruya acikladiklanm diisiinmez. Milliyetciligi kiiltiirel 
bir yerelciligin kendiliginden disavurumu olarak degil, onun tiirevi bir iiriin olarak betimleyerek 
vurguyu ulus-devletin insa siirecine yapar. Diisiincesinin temel hareket noktasim da geleneksel 
toplumlarm endiistrilesmesi olarak belirler. Ona gore, endiistrilesmenin biiyiik capta bir yeniden 
orgiitlenme 9abasi gerektirmesi, toplumlan kiiltiirel homojenizasyona iterek, milliyetcilik de 
endiistri toplumu ifinde orgiitlenmek iizere elverisli bir ilke saglamistir (2008: giris). Ona gore, 
ulus-devlet insa siireci, milliyetfi fikir, duygu ve hareket siireflerinin sanayilesme ile birlestigi 
noktada gerceklesmistir. Bu tez, sanayilesmenin milliyetfilik iizerindeki etkisinin, devletin 
milleti kiiltiirel ve siyasal olarak biitiinlesmis bir birim haline getirmesi ve ekonomik 
gelismelerdeki farkhhklar dolayisiyla milletler arasmdaki esitsizlik ve dislayicihgi 
yaratmasmdan hareket eder (Gellner, 1994: 43-44). Milliyetci fikir ve hareketler ile 
sanayilesme, siyasal kimliklesme siirecinde birlikte is goriirler (Conversi, 1999: 565). 

Modernlesme siireciyle kurdugu bu yapisal bag Gellner' i, tiirdesligin, milliyetciligin bir 
sonucu olarak ortaya cikmadigi; nesnel kacmilmaz bir zorunlulugun dayattigi bir tiirdesligin, 
sonunda milliyetfilik olarak belirdigi yorumuna getirir (2008: 118). Bu temel tez, Gellner' in 
milliyetfiligi modern oncesi toplumsal yapidan ayirarak modern toplumun, tiirdes, 
standartlasrms, ekonomik yapismi degistirmis, kiiltiirel kodlanni biitiinlestirmis ulus-devlet 
modeline dayandirmasi girisimi ile devam eder. Artik milliyetfilik, daha onceleri ku9\ik gruplar 
tarafmdan yerel diizeyde kendilerine ozgii bir bifimde yeniden iiretilen folk kiiltiirlere dayah 
gruplarm karmasik yapisi yerine, ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek 
atomize bireylerin olusturdugu anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmasidir (Gellner, 
1999: 366-370). 

Bu konuya dikkati feken diger bir modernist teorisyen Karl Deutsch da, Gellner gibi, 
cozumlemelerini feodal toplumdan endiistriyel evreye gecis iizerinde yogunlastirmistir. Fakat 
Deutsch, toplulugun biitiinlesmesini kendiliginden saglamaya izin veren baglara Gellner'dan 
daha fazla dikkati ceker. Ona gore, endiistrilesme, homojen bir iletisim ortammm insa 
edilmesini dayatarak, toplumun tiim "yardimci kodlar"mm yani tiim iiretim normlan, olfiiler, 
sayma birimleri, degerlendirme skalalan vb. birlestirilmesiyle sonuclamr. Bu noktada Deutsch, 
niceliksel degerlendirme olciitlerini devreye sokar. Ornegin, en az bes yil boyunca egitim 
gormiis kisi sayisi; sehirlesme orani; genel vergilere tabi kisi sayisi; gazete okurlan sayisi vb. 
gibi degerler, kimlik degisimlerini betimleyen mekanizmalann uriiniidiir (1966: 96, 126, 174). 

Toplumsal doniisiim siireci, Deutsch'un analizinde iki asamah olarak gerceklesir: dilsel 
biitiinlesme ve iletisim kanallanmn biitiinlesmesi. Dilsel birligin saglanmasi, ekonomik degisim, 
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altyapilar, yollar, posta agmm kurulmasi gibi siirecler topluluktaki bireyleri birbirine baglamaya 
baslar ve "halk" kavrammm ortaya cikmasma olanak verir. Bir "halk" olustugu zaman da 
herkesin kendisinden az ya da 50k uzak bireylerle diizenli olarak ve normallesmis bicimde 
temasa gecmesi saglanir (1966: 16, 179). Roger'm da dikkat cektigi gibi, Gellner'in modelinden 
farkli olarak, dili ele ahsmda Deutsch, dil sorununu, sadece endiistri evresinde degil tarim 
evresinin basinda, bir taraftan dilsel biitiinlesme gerceklesirken diger yandan niifusun belli 
kesimlerinde ozgiil dillerin konusulmaya devam ettigi iki dillige vurgu yaparak i§ler. Bu ikili 
yapiyi, etnik-dilsel gruplann kutuplasmasmdan uzak durmayi mumkiin kildigi seklinde 
yorumlayan Deutsch' a gore boylelikle cesitli niifus birimlerini uyumlu bir iliski icinde bir araya 
getiren bir milli kimlik olusmustur (Roger, 2008: 41). Bu baglamda Deutsch, ortaya cikabilecek 
sorunlarm "gecis asama"lannda olduguna; iletisim ve enformasyon aglarmm engellenmesi 
durumunda milli kimlik karsismda milliyetciligin giin yiiziine ciktigma dikkati cekmistir (1966: 
152-162). 

Modernite ekseninde milliyetciligi tetikleyen diger bir etken ise "tarihselcilik" ve 
"propaganda"nin kullanimi olmustur. Bu yonde bir foziimleme, Deutsch'un yaklasimmdan 
etkilenen Miroslav Hroch'tan gelir. Hroch'un yaklasrmi, milletlerin olusum siirecleri ile daha 
genis captaki toplumsal degisimler arasmda dogrudan bir bag kurar. Hroch, bu degisimleri 
kapitalist endiistrilesme siirefleri ve milli pazar iliskileri ile birlikte degerlendirir. Ayrica, 
toplumsal degisim ile milliyetfilik 9ahsmalan arasmda kurulan bag sayesinde, milli kiiltiirlerin 
nasil sekillendigini ortaya fikartan toplumsal ve kiiltiirel bir degisim modeli ortaya koyar 
(Hroch, 1993: 3-20). Gellner ve Deutsch gibi, Hroch da homojenlesme siirefleri ile tanm 
toplumundan endiistri toplumuna gecen toplumlarda ortaya crkan milliyetfiligi, modernlesme 
dinamikleri altmda isler. Fakat sadece ekonomik gelisim ve donusumiin "millilik" meselesini 
afiklama da yetersiz kaldigini iddia eder. Ona gore, ekonomik gelisme, milletin belirlenmesine 
katkida bulunan unsurlann dogasini belirlemis; milli form ise teritoryal, dilsel ve siyasal bir 
sekillendirme ile tammlanrmstir (1985: 2, 6; 1996: 35-44). Bu baglamda, Deutsch'un, milli 
bilincin yiikselise gecmesi icin, ortada hakkinda bilinflenilmesi gereken "sey"in olmasi 
gerektigi seklindeki yorumunu (1963: 1-16), Hroch, ornegin, entelektiiellerin "milli 
topluluklar" hayal ve icat edebileceklerini fakat bunu ancak milletin olusumunun objektif on 
kabullerinin mevcut olduklari durumlarda yapabileceklerini soyleyerek gelistirmistir (1996: 12- 
14). 

Gellner, Deutsch ve Hroch'un yaklasimi, endiistrilesme ve iletisim aglarmm gelisimi gibi 
toplumsal alamn modern dinamiklerinin topluma getirileri iizerinden hareket ederek, mevcut 
kosullardaki dayatmalarm, ulus-devleti ve dolayisiyla milli kimlik ve milliyetcilik olgusunu 
ortaya cikardigmi gostermeye yoneliktir. Fakat ilk donem modernist okumalar, milliyetfiligin, 
modern getirilerinin toplumsalda karsihgini bulan kiiltiirel degisim ve etkilesim siire9lerine tarn 
olarak lsik tutmaya yetmeyecek; bu durum ise modernist bakis a9ismm ek okumalariyla 
gelistirilecektir. Bu noktada milliyetciligin olgusal gergeklik boyutunun otesinde toplumsal bir 
"hayal etme", "tahayyiil" boyutu on plana fikacaktir. Ornegin Eric Hobsbawm, milletin nasil 
"icat edildiginden" soz ederken bu noktayi isaret edecektir. 

Modern milletin bir insa ve icat siirecinde olustugunu ilk ortaya koyan isimlerden olan 
Hobsbawm, milletin icadim, modern donem ekseninde aciklamaya cahsirken milletin nesnel ya 
da oznel, sabit bir tammmm verilemeyecegini, fiinkii tamamen modern bir kurgu ve siirekli 
degisen bir ozellikte oldugunu belirttigi tezi ortaya koymustur (2006). Milleti, toplumdaki 
degisimin izini modern donem boyunca siirerek afiklayan Hobsbawm, milliyetfiligi, siyasal ve 



The Journal of Academic Social Science Yd: 2, Sayi: 6, Eyliil 2014, s. 23-37 



29 



Modernite ve Milliyetqilik: Modern Milliyetqilik Kuramlan Uzerine 



milli birimlerin ortiismesi geregini savunan bir hat olarak tanimlayarak yola cikmaktadir. Bu 
baglamda oncelikle Fransa ve Ingiltere gibi erken ulus-devletleri ele alan ve bu milletlerin 
icadmm aslmda genel olarak bilindigi gibi "dogal" olmadigmi gostermeye cahsan Hobsbawm, 
bu noktada ozellikle dilin roliinii tartismaya acmis ve bu devletlerin kurulus asamasmda halkm 
ancak kiiciik bir azmhgmrn "milli" dili bildigini ve milli dilsel birligin ancak bir lehcenin, 
digerlerine siyasal giic, zorunlu egitim ve ekonomik zorla iistiin gelmesiyle saglandigini 
gostermistir. Dolayisiyla Hobsbawm' da milliyetcilik, devlet iktidarmin yamnda, matbaa gibi 
teknolojik ilerlemelerin ve iilke pazan gibi ekonomik gelismelerin getirileri olarak 
tarihsellestirilmistir. 

Hobsbawm, esas sorunun kaynagimn, modern milletin, "insanhk tarihinin cogu 
boliimiinde ozdeslestikleri ve degisik taleplerde bulunduklan fiili topluluklardan biiyiikliik, 
olcek ve nitelik bakimmdan farkhhgi" oldugunu soyler. Ona gore bu, "gercek insan 
topluluklan ve iliskiler agimn gevsemesi, coziUiisu ya da ortadan kalkismm dogurdugu 
duygusal boslugu" doldurabilir. Hobsbawm, devletlerin, 'millet' imaji ile mirasmi yaymak, 
"millef'e baghhk duygusunu asilamak ve herkesi genellikle bu amacla "gelenekler icat 
ederek" hatta "millet icat ederek" iilkeye ve bayraga baglamak iizere, kendi halklanyla iletisim 
kurmak ifin, egitim sistemi gibi aygitlardan yararlandiklarim soyler. Ornegin, resmi "milli 
dil"in se?imi bu olguyu dogrular (2000: 263-308). Pek 90k dil toplulugu, yeni ve klasik bi?imin 
9esitli bilesenlerini arka plana atmak amaciyla standart bicimlerinin dogusu ve gelismesi 
hakkmda mitler ve soykiitiikleri yaratip bunlan gelistirir. Dil iizerinden kiiltiirel eksenden 
hareket edilecek olursa, milliyetfiligin 1870'lerden 1914'e kadar hizla gelistigi de goriilecektir 
(Pearton, 1996: 1-15). Baumann'm "kiiltiirel hack seferleri" olarak niteledigi bu donemde 
9esitli leh9eler yerine biitiinlestirilmis tek bir dilin ikame edilmesi, yerel adetler ve takvimlerin 
yerine milli bayramlar ve tatiller programmm gefirilmesi de bu gelisimin onemli araflandir. 
Qok fesitli pratik nedenlerle, devlet yurttashgi ve milliyet projeleri, ayn ayri 
kuramsallastirilmalanna ve iktidar seckinlerinin farkh kesimlerine emanet edilmelerine ragmen 
ic ige gecip tek bir proje haline gelmislerdir (Baumann, 2000: 131). 

Bu anlamda Hobsbawm' m coziimlemeleri milliyetfiligi, kokii ekonomik yapilarda 
bulunan bir tiir smifsal iliski baglamma oturtarak Hroch'un analizleriyle benzer paralellikler 
kurulmasma izin verirken, aym zamanda, Gellner ve Deutsch'un milliyetciligin modernitenin 
dogurdugu maddi doniisiimlerin, toplumsal hareketlilik ve iletisimsel baglamlarm gelisiminin 
bir iiriinii olarak gormelerine benzer sekilde, modern donemde ortaya fikmis toplumsal bir olgu 
oldugu yorumuna, "insa ve icat edilen bir kategori" olarak ek yaparak baglamsal yakmliklar 
kurar. Benedict Anderson da "icat" siirecini toplumsal hayatta yasamlan biiyiik degisimlerin ve 
ulus-devletin kontrol mekanizmalarmm insan hayati iizerinde kurdugu baskmm bir sonucu 
olarak gormiis ve modernlesme siirecinde milliyetfiligi, bir "kurgu" ve "icat" olarak ele 
almistir. Fakat Anderson'un ozellikle toplumsal tahayyiiliin boyutlanna yaptigi vurgu ve 
milliyetciligi okuma bifimi olarak bir tiir soylem, iktidar bifimi olarak ideolojik ortaya 9ikis 
paralelinde isleyisi, kurammm farkhhgim gostermistir. 

Milleti, kan bagi ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan "hayal edilmis bir topluluk" 
olarak goren ve ulus-devletlerin ortaya fikislanndaki "tahayyiilii" ele alan Anderson, millet 
hakkmda; "ulus hayal edilmis bir topluluktur" (2007: 21) diyerek Seton-Watson'un "ulusun 
belli bir topluluktaki onemli sayida insanm kendilerinin bir ulusu olusturdugunu diisiinmeye ya 
da bir ulusmuscasma davranmaya basladiklan zaman varolmaya basladigi" (1977: 5) ilkesiyle 
Gellner' in, "milliyetfilik uluslann kendi 6z bilinflerine uyanma siireci degildir; uluslann 
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varolmadigi yerde onlan icat eder" (2008: 169) yaklasimlanm gelistirip temel tezi haline 
getirmistir. 

Anderson, Hobsbawm'm da yaptigi gibi, milliyetciligin bilincli olarak benimsenmis 
siyasal ideolojilerle degil, kendisini onceleyen ve onlardan kaynaklanan kiiltiirel sistemlerle 
iliskilendirilmesi gerektigini soyleyerek, konuyla ilgili temel iki kiiltiirel sistemi, dinsel cemaat 
ve hanedanlik miilkiinii incelemistir. £iinkii ona gore, her ikisi de egemen olduklan donemde, 
tipki milliyetin bugiin olduklan gibi veri kabul edilen cercevelerdendir (2007: 27). Ne var ki 
millet olarak hayal edilecek cemaatlerin, basit bir sekilde dinsel cemaatlerin ve hanedanlik 
miilklerinin yerini aldigmi diisiinmenin de yeterli bir aciklama bicimi olmadigmi soyleyen 
Anderson, milletin "tasawur edilmesi"ne en cok katkmm diinyayi kavrama tarzmda meydana 
gelen koklii bir degisimden geldigine isaret etmistir. Bu koklii degisim ise zaman konusunda 
yasanmistir. Ortacagin "zaman boyunca eszamanhhk" kavrayisinin yerini modern zamanlarda 
alan, Walter Benjamin'in ifadesiyle, "homojen ve ici bos zaman" fikri olacaktrr (2012: 39-43). 
Bu zaman algisi ise modern zamanlann basat kavramlanndan biri olan "ilerleme" fikrini on 
plana gecirecektir. 

Anderson, bu dciniisiimiin hayali bir cemaat olarak milletin dogusu icin neden onemli 
oldugunun, Avrupa'da on sekizinci yiizyilda ortaya cikan iki tahayyiil bicimi olan roman ve 
gazetenin incelenerek goriilebilecegini; ciinkii bu bicimlerin milletin ne tiir bir hayali cemaat 
oldugunu "temsil" etmenin teknik araclan oldugunu soyler (2007: 41). Burada onemli bir 
ornek, bir kitap bi9imi olarak gazete ile piyasa arasmdaki iliskidir: "Bir kurgu olarak gazetenin 
neredeyse es zamanh olarak tiiketilmesi (tahayyiil edilmesi)" (2007: 50). Bu baglamda 
Anderson, basih dilin, milli dili gelistirerek millet insa eden on dokuzuncu yiizyil 
entelektiielleriyle kapitalizmin ortak iiriinii oldugu gcjriisiinii izlemistir. Mardin'e gore, 
Anderson'un fikirlerinin orijinal katkisi da bu noktada toplanir (2005: 128). Fakat Anderson'un 
milliyetfiligin kokenini anlatmakta dile verdigi yerin yetmezligi son yillarda elestiri konusu 
yapilmistrr. Ornegin, Jenkins, Anderson'un "hayali cemaatler" kavrammm ampirik 
incelemelerle karsilastinldigmdaki eksikliklerini ortaya koymustur (1997). Anderson'un 
homojenlestirici yaklasimmda dillerin tarihi baglamlanna ve dil-yapisal tartismalara onem 
verilmedigi dillendirilse de, yine de modernite ile dil arasinda kurdugu dogrudan iliskinin heniiz 
asilmamis oldugu soylenebilir. 

Anderson'un coziimlemesine, dil konusunda deginilen elestiride oldugu gibi genel 
analizininin de yetersiz kaldigi yc3niinde elestiriler gelmistir. Ornegin bir yandan milletin hayal 
edilen bir topluluk oldugu goriisiinii Anderson' la paylasan Schnapper, diger yandan yepyeni bir 
"yurttaslar cemaati" olusturmayi hedefleyen siyasi bir proje olarak milletin, etnik ve dinsel 
aidiyetleri yurttashk bagiyla asma noktasmda simfta kaldigina deginmistir. B(3yle bir cemaatin 
olusturulabilmesi ifin ozellikle toplumsal bagrn artik dini degil, milli, yani siyasal olmasi 
gerektigini simgeleyen sekiilerlesmeye gereksinim vardir (2002: 1-14). Fakat Schnapper'a gore, 
"millet" ne bireysel kimlikleri yeterince yikabilmis ne de laiklik ilkesi devletin dinsel 
tarafsizhgim saglayabilmistir. Oyle ki, "kutsal, anlammi dinden ulusa devretmis", "ulus 
gercek bir kiilt haline gelmis", "ulus ve cumhuriyet, ayinleri, sunaklari, tapmaklan ve azizleri 
ile sivil bir dine" d(3niismiistiir (aktaran Kalayci, 44: 100). Asilamayan bir kutsalhk ve modern 
oncesi ile kurulan tarihsel baglann etkisiyle, (3rnegin, Eliade'nm da dikkat cektigi gibi, dindisi 
insanm, dindar insanm davramslannm izlerini hala korumakta olduguna ve kutsalhktan en fazla 
annmis toplumlarda bile saf haliyle dindisi insam bulmanm zorluguna isaret ederek 
Schnapper'in elestirisine katki saglamistir (1991: 180-181). Bu noktada modern kuramm, millet 
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ve milliyetfiligi sadece modern doneme ozgii bir toplumsal gerceklik olarak islemesine karsit 
eski donemin "yasam algisi"na dair izlerin modern donemde de goriilmesi, analizini sadece 
modern donemin toplumsal degisimine odaklayan kuramsal ferfevenin elestirilmesine yol 
afacaktir (Qevik, 2008: 147-166). Literatiirde etnisitenin giiflii tarihsel baglanm dikkate alarak 
milliyet9iligin 9er9evesini moderni de kapsayacak bicimde tarihsel siireklilik i9inde genisleterek 
kurgulayan farkh bir yaklasim da goriilecektir. Bu yaklasimm basat teorisyeni ise Anthony D. 
Smith olacaktir. 

Modernite ve Milli Kimlik 

Modern millet teorisinin tarihsel baglan millet tanimlan ve milliyet9ilik 
96zumlemelerinde kullan(a)mama eksikliklerine karsm Smith'in onderliginde etnik baglan 
milliyet9i analizlerinde merkezi konuma yerlestiren bir bakis afisimn literatiirde yer aldigi 
gorulmiistiir. Smith'in kuramsal yaklasimmm onemi, temelinde, milli kimliklerin ve milletlerin 
olusumuna, bugiiniin sorunlanndan kadim 9aglara uzanan, olduk9a genis zamanh bir tarihsellik 
i9inde bakmasi girisimi yatacaktir (1986). Milliyet9iligin, bir ideoloji veya siyaset bi9imi olarak 
anlasilmasmm mumkiin olamayacagini, bunlann aym zamanda kiiltiirel birer goriingii olarak da 
ele almmalan gerektigi tezi bu yaklasimm merkezinde yer almistir. Smith, milliyet9iligin 90k 
boyutlu bir kavram olan milli kimlik ile yakmdan iliskilendirilmesi ve belirli, ozel bir dil, 
hissiyat ve sembolizmi i9erecek sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamistir (2009: 9). 

Bu dogrultuda milleti, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir 
kamu kiilturiinu, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu 
seklinde tanimlayan Smith, "kosullu islevsel ge9erlilige sahip" bu tanimm, milli kimligin 
karmasik ve soyut dogasmdan kaynaklandigma gonderme yapar (2009: 30). Nitekim, modern 
kuramsal yaklasimlardan kimileri, yukanda yer alan maddelerin bazilanm kabul ederken, 
digerleri bu maddelere ek unsurlar getirmekte ya da kimi maddeleri degistirmektedirler. Bu 
unsurlar Smith' i, milli kimligin, modern oncesi etnik kimlik ve geleneklerle kurdugu baglara 
odaklandirir. Etniklik, Smith'e gore "ilksel/asli" bir nitelige sahip olarak zamamn dismda 
"dogal" var oldugu ve "durumsal" olarak bir gruba aidiyetin, oznenin ozgiil durumuna gore 
tutum, algi ve duygularla a9iklandigi iki kutuplu bir yapidadir. Bu iki nokta arasrnda etnik 
kimligin tarihi ve sembolik-kiiltiirel niteliklerini one 9ikartan yaklasimlar yer ahr. Burada etnik 
grup, din, gelenek, dil yada kurumlar gibi kiiltiirel farklihklara gore tanman ve ayirt edilen bir 
kolektif tiptir (1986: 2. Boliim). Bu "tip" Smith'i, etnik toplulugun, milli kimligin temelinde 
yattigi, milletin modern oncesi donemle kurulan bir bagi oldugu tezine ulastinr. 

Bu noktada, millet olusum siirecini baslatan mekanizmalann ortaya 9ikartilabilmesi i9in 
kimliklerin gelisim siirecine yon veren ana modellerin belirlenmesi gerekir. Bu modelled Smith, 
milletlerin yurttashk haklanyla birlikte birlesik bir yasal kod gelistirisi, birlesik bir ekonomiye 
dayanan milli topragin/iilkenin her yanmda mal ve kisilerin serbest hareketliliginin saglanmasi, 
benzer milletler diinyasmda savunmaya miisait "dogal" simrlan olan olduk9a genis bir 
topragi/iilkeye belirlemesi ve gelecek kusaklan yeni milletin "yurttaslan" olarak 
toplumsallastirmak i9in tek bir "siyasi kiiltiir", kamu, kitle egitimi ve medya sistemini 
olusturmasi olarak verir. Fakat Smith, bu modelled, milletin pek 90k yamyla modern bir yanmm 
olmasinm yam sira, koklerinin derinlerde oldugunu, milletin olmazsa olmaz sartmm etnik ayirt 
edicilik ozelligi oldugunu ve bunun, paylasilan soy mitleri, ortak tarihi bellek, essiz kiiltiir 
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yapicilar ve sayet secilmislik iddiasi soz konusu degilse, bir farklilik duygusu anlamma 
geldigini soyleyerek genisletmistir (1986: 1 14). 

Milli kimligin ve milletin etnik toplulukla baglantismi bu sekilde ortaya koyan Smith, bir 
ideoloji olarak milliyetciligi de aym baglamda, kimlik ve etnisite perspektifmde tanimlar fakat 
ne milli hissiyatla ne de etnik aidiyetle aym sey olmadiginm da altmi cizer (2009: 115). Millet 
ve milliyetcilige iliskin kavram ve dil gelistirip oneren, imge, mit ve sembollerle, ifadelere 
anlam kazandiranlar ise sairler, filologlar, antropologlar ve halkbilimcileri gibi entelektiiellerdir. 
Bu diizeyde milliyetcilik, eski dini kultiir tarzlanm ve ailevi egitimi orten ya da onlan yerinden 
eden tarihselci bir kultiir ve egitim bicimi olarak goriilmelidir. Bu anlamda Smith; 
"Milliyetcilik, bir siyasi doktrin ve siyaset iislubu olmaktan ziyade tmismi yerkiireye yaymis bir 
kultiir, bir ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve bilinc bicimi ve millet de anlam ve onceligi 
bu kultiir bicimi tarafindan on varsayilan bir kimlik bicimidir. Bu anlamda millet ve milli 
kimlik, milliyetciligin ve taraftarlannm bir yaratisi olarak goriilmelidir' ' diyerek milliyetciligin 
bu yonde algilamsimn kiiltiirel etkilesimlerine deginmistir (2009: 147). Milliyetci hareketlerin 
oznel yonelimlerden ileri geldigini ve topluluk kimligini saglamlastirmamn araci oldugunu 
kabul eden bu yaklasim, milliyetciligi kiiltiirel yeniden temellenme araci olarak betimlemektir. 

Bu yaklasimm, Smith' den hareketle modern millet ve milliyetciligin tarihsel baglar 
noktasmda eksik kaldigi yerleri, milliyetciligin modern dogasma dair cozumlemelerin iizerine 
giderek derinlerde yatan tarihsel baglan ortaya 9ikartan bir bakis afisiyla ele aldigi 
goriilmektedir. Ornegin, Balibar'a gore, dilde, kiiltiirde ve dini topluluklardaki gelismeler, 
milletin olusumuna oncelik edecek "kurgusal etnisite"nin olusumunu saglamistir (1991: 86- 
106). Bu noktada milli sadakatin giiclu olmasi bazi kabulleri beraberinde getirme zorunlulugu 
da tasiyacak; "olii ile heniiz dogmamis arasmdaki bagin, nesillerin devammm mistik tarafmi ve 
siirekliligi" saglayan dilin olumsiizliigiiyle kurulan bagm giiciinii de ortaya koyacaktir (Eley ve 
Sunny, 1996: 24). Bu baglamda modernlesme perspektifmde, baslangicta endiistrilesme ve 
toplumsal iletisimin gelisimi gibi modernitenin temel karakteristikleriyle sekillenmeye baslanan 
toplumsal diizende bir kimlik insa ve icat sirred olarak ortaya cikan millet ve milliyetcilik algisi, 
buna ek olarak, modernitenin toplumsal kiiltiirdeki etkilesim ve degisim siire^leriyle 
afiklanmaya 9ahsilan ve Smith'in "bosluklan doldurma" amaciyla etnik tarihsel baglar 
iizerinden okudugu bir milli kimlik olusum siirecinde bi9imlenmistir. 

Fakat Smith'in kiiltiirel cozumlemelerinin, bir taraftan modern analizlerin sig kaldigi 
yerleri doldurdugu goriilse de diger yandan kendi sigliklanni ortaya ^lkardigi yoniinde elestiriler 
de gelmektedir. Ornegin MacLaughlin, Smith'i, "kiiltiirel ve ideolojik etmenlerin ozerk giiciine 
asiri onem atfettigi" ve "bu etmenler ile ekonomik ve toplumsal giicler arasmda var olan 
diyalektik etkilesimi kararttigi" gerek9esiyle elestirir (1987: 14-15). Bu dogrultuda, gerek ilk 
donem "saf ' modernlik okumalan gerekse de Smith'in analizlerindeki gibi modern oncesi 
baglarla kurulan iliskilerin daha da gelistirildigi bir yeni okuma bifimi ise oziinde modernitenin 
elestirisi ve "soylem"in giicii etrafmdan sekillenecektir. Ozellikle hegemonik ve soylemsel 
iktidara yapilan vurgu, milliyet9iligin hakim goriiniimlerinin dogasim gozler oniine sermeyi 
amaglayarak, milliyetciligin kompleks, bilinfli, konusulmayan ama karsi konulamaz dogasmm 
"milliyetfi olmaya" gotiiren siirefteki siyasi-kimlik formasyonunun yirminci yiizyildaki 
kamusal ve giindelik hayat kosullarmda karsilasilan dogasim sergilemeye yonelik olacaktir. Bu 
gelisme, Berlant'a gore, "ortak milli karakteri" yaratan giindelik hayatm dogasi ile "milli 
sembolik" dogayi isaret etmektedir (1991: 21). Burada millet fikrinin hegemonik dogasinm, 
milli kimligin, diger biitiin aidiyetler iizerinde tahakkiim kurabilmesini saglamasi temel hareket 
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noktasi olarak ele almarak islenmektedir. Bu yaklasim ise, modern cerceveden baslayarak etnik 
baglann gucuniin farkma varilmasma kadar genis bir yelpazede gelisen millet ve milliyetcilik 
okumalanmn dogasmi modernite cercevesini elestirerek asmaya 9ahsan ve milli kimlige yeni 
bir perspektiften bakmaya fah§an "yeni yaklasimlar"i ortaya cikartacaktir. 

Sonu? Yerine: Alternatif Bir Okuma 

Ozellikle 1990 sonrasma denk gelen yakrn donem gelismeler ozelinde, milliyetcilikle 
ilgili 9ali§malann giderek 9esitlenmis; millet ve milliyetcilik kavramlarma olan ilginin 
farklilasarak artmis olmasi, mevcut kuramsal 9er9eveyi asmaya yonelik girisimlere tanik 
olunmasma vesile olmustur. Bu donemde, modernistlerin, milletlerin modernite siireciyle 
baglantih bir toplumsal kurgu oldugu yoniindeki kavrayisi, milleti toplumsal bir "kategori" 
olarak algilayan diisiincelerle derinlestirilmistir. Bu yillarda, akademik camiada giderek artan 
disiplinlerarasi 9ahsmalar da 9esitlenen ilginin farkh kuramsal yaklasimlan ortaya 9ikarmasma 
zemin hazrrlamistir. Bu donem milliyet9ilik 9ahsmalarmda gozlenen tutum degisikligi aslmda 
sosyal bilimlerin genelinde yasanan degisimlerden kaynaklamr. Degisimlerin temelinde de 
disiplinler arasi bir nitelik tasiyan "kiilturel arastirmalar" alani yer almistir. Bu 9ahsmalann 
iizerinde yogunlastigi, kitle iletisim ara9lan, toplumsal cinsiyet gibi konulan ele alan 
arastirmalann artmasi, arastirmalarin biiyiik boliimiinde izleri olan postmodernizm gibi ' 'yeni 
yaklasimlar" olarak ifade edilen alternatif gelismelerle milliyet9ilik 9alismalanni belirlemesi 
sonucunu doguracaktir (Ozkirimh, 2008: 6. Boliim). Bu donemdeki 9ahsmalarm ortak hareket 
noktasmi ise "soylem" ve "kimlik" kavramlari olusturmustur. Michel Foucault'nun 
9ahsmalanndan etkilenen "soylem" kavramma, soylem dahilinde iiretilen bilginin toplumsal 
alanda ozne ve iktidar arasmdaki kurgulamsma ve soylemin sekillendirici giiciine yonelinen bu 
donemde, "kimlik" yeni yaklasimlan modern tezlerden ayiran bir kavram olarak 
9ahsmalardaki yerini almistir. Yeni donem, post-modern yaklasimlan ortaya 9ikartan; boylece 
milleti "tasavvur", "kurgu" ve "anlati" olarak ele alan "soylemsel" tartismalarm 
siirduriildugu siirece denk gelerek kuramsal 9alismalar diizeyinde yeni arayislan ortaya 
9ikartmistir. 6 

Aslmda butunciil bir milliyet9ilik kurammm bizatihi kendisinin sorunsal oldugunu 
soyleyen Calhoun, milliyet9iligin tek bir kuramm biituniiyle a9iklayamayacagi kadar "asm bir 
9esitlilik ihtiva" ettigini yazarak bu noktaya katilmaktadir. Ona gore, "muhtelif 
milliyet9iliklerin ozgiil egilimleri ve kapsamlan biiyiik ol^ude, ozgiil tarihsel gelenekler, liderler 
yaraticihgi ve uluslararasi baglamm olumsalhgi" tarafmdan belirlenmektedir (1997: 123). Bu 
bakis a9isma Hall, milliyet9ilige dair tek ve evrensel bir kuram gelistirmenin miimkun olmadigi 
ve kavramlann da tarih kadar 9esitli olmasi gerektigi yorumuyla katihr (Hall, 1993: 1). Bu 
baglamda, ornegin, milliyet9iligin "heterojenligini" 96ziimlemeye yonelik girisimlerden biri 
olan Christophe Jaffrelot'un yaklasimina deginilebilir. Jaffrelot, ozellikle modernist 
milliyet9ilik kuramlannm elestirilmesi perspektifinde, bu kuramlan millet kuramlarmdan 
ayirmaya 9ahsarak, milliyet9ilik kuramlannm daha 90k etnisite kuramlan ile benzerlikler 
gosterdigine dikkat 9ekmeye 9ahstigi makalesinde, bu noktadan hareketle, milliyet9iligin 
olusumuyla ilgili a9iklayici bir model olusturur. Ona gore, bu model, "Oteki"yle etkilesimden 



6 Bu 9ah§mamn sinirlanni a^an bir konu olan, modernitenin ele§tirisine paralel bi5imde ortaya 9ikan yakin donem 
milliyetcilik cah§malan ozellikle post-modern okumalann etkisiyle milliyetfiligin "soylem" ve soylemsel iiretim 
boyutlanna odaklanmistir. Bkz. (Billig, 1995; Calhoun, 1997). 
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dogan sosyo-kiiltiirel bir reform siirecinden kaynaklanmaktadir. Kurulus asamasmdaki 
milliyetfilikler, genelde tehditkar olan Oteki'ne hem karsi koyma hem de taklit ile karsihk 
vermektedirler (Jaffrelot, 2010: 23-82). Kuskusuz, Jaffrelot da, kendi yaklasimmm, milleti ve 
milliyetf iligi dogru f oziimleyebilmeye yonelik girisimlerden bin oldugu ve olusturdugu bakis 
acismm bir tiir "meta-96ziim" olmadigi noktasmda hemfikirdir. 

Bu ve benzeri yorumlar gostermektedir ki, gerek tarihsel bir olgu olarak gerek milletin 
ortaya fikisi siirecini gerekse de milliyetfi diisiince ve hareket diinyasmm yapismi dogru 
algilayabilmek ifin tek bir kuramsal bakis afismdan hareket etmek yeterli goziikmemektedir. 
Anlamaya yonelik yeterli coziimlemeye imkan tammayan bu "sighgi" asabilmek ifin farkh 
yontemlerin, yeni kuramsal bakis afilarmm gelistirilmesi kacmilmazdir. Bunlardan birisini 
Antoine Roger gelistirir. Roger, mevcut smiflandirma ve/ya kuramsal foziimleme girisimlerini 
yeterli bulmayarak ve zorluklarmdan siynlabilmek ifin kati boliinmelerden vazgefilmesi ve 
daha ziyade "capraz yerlesmis bir kombinasyon" gelistirilmesi gerektigini yazar. Adeta kendi 
dusiiniiniin absisleri ve ordinatlan olarak olusturdugu ikili bir eksen iizerinden olusturdugu 
milliyetfilik kuramlan iizerine temel eserinde Roger, milliyetciligi soz konusu toplulugun 
ekonomik ve toplumsal yapilannm karsi konulamaz donusumiiniin (teknolojik ilerleme, 
toplumsal hiyerarsinin degisime ugramasi...) sonucu olarak goren kuramlar ile milliyetfiligi 
egemen aktorlerin formiile ettigi sefimlerin sonucu betimleyen kuramlan karsi karsiya koyar. 
Bu ekseni "yapisal evrimler/aktorler stratejileri" olarak formiile eder. Ikinci eksen de ise, 
milliyetfiligi bir toplumsal kivam kazanma araci, topluluk iiyeleri arasmda etkin bir dayamsma 
yaratmanm ya da pekistirmenin araci (bir tiir if baghhk etmeni) olarak algilayan kuramlar ile 
milliyetfiligi ya toplumsal ve siyasal bir tahakkiim araci olarak ya da tahakkiim edilenler 
tarafmdan ozgiirlesme amaciyla kullamlan bir silah olarak goren kuramlan karsi karsiya koyar. 
Bu eksenden, "if baghhk ilkesi/tahakkiim ilkesi" olarak bahseder. Daha sonra ise milliyetfilik 
kuramlarmm oncii isimlerini (Gellner, Deutsch, Hobsbawm, Anderson, Smith ve modernist 
olmayan digerleri) fapraz bir sekilde yerlestirdigi bir model olusturarak, mevcut kuramlarm 
af lklamakta eksik kaldiklan yerleri asmaya f ahsir (Roger, 2008). 

Bu yaklasimlar paralelinde denilebilir ki; milletin ve milliyetfi diisiince ve hareketlerin 
tarihsel olarak aldigi "heterojen" bifimler neticesinde, milliyetfi kuramlannin da bu yonde bir 
izlek siirmesi, her iki fenomene dair homojen bir bakis afisi gelistirilebilmesini imkansiz 
kilmaktadir. Goriildiigii iizere, ister saf modernist kuramlar pespektifinden bakilsm, isterse de 
modernist kuramin ifinde kalmakla birlikte, modernist kuramm temel kabulleri iizerinden 
hareket ederek kuramini gelistiren ve modernitenin toplumsal, siyasal vb. doniisiimleri iizerine, 
modern oncesi etnik baglan da koyarak hareket eden Smith ve ona yakm kuramlar hesaba 
katilsm, milliyetfilik kuramlan ozelinde bakildigmda, diisiinsel bir birlikten uzak diisiilmiis 
oldugu goriilebilmektedir. 7 Ancak yukandaki satirlarda kisaca deginildigi bifimiyle Roger' in 
yaptigi gibi bir kombinasyon neticesinde olusturulmaya f ahsilacak sistemli bir analiz, gerek 
milletin dogasmi gerekse de milliyetfiligin diinii, bugiinii ve gelecegini foziimleme konusunda 
bir baslangif olabilmesine imkan saglayabilir. 



7 Kuramsal tartismalann seyri ve milliyetfiligin gelecegine yonelik bir projeksiyon fabasi i?in aynca bkz. (Ozkinmh, 
2010). 
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